SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 4/2022-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Duris$a, Rastislava Kassaka,
Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu predsedu ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov na zjednotenie pravnych nazorov vyjadrenych III. sendtom v uzneseni €. k.
I1. US 153/2022-18 z 10. marca 2022 a L. senatom v uzneseni ¢&. k. I. US 129/2022-40 zo 14. aprila
2022 takto

rozhodol:

Clanok 3 ods. 1 druhi vetu ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov je potrebné chapat’ ako ¢asovi
upravu deliktudlnej sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie povinnosti
alebo obmedzeni vyplyvajicich z ustavného zdkona, ktorého nasledkom je ulozenie sankcie.
Oznacené ustanovenie vSak nevymedzuje lehotu na zaatie ani na skoncenie konania o uloZeni
sankcie.

Odovodnenie:

L.
Odli$né pravne nazory

1. Predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol 23. juna 2022
doruceny podnet na predloZenie navrhu plénu tGstavného sudu na zjednotenie odlisnych pravnych
nazorov, ktoré mali byt’ vyslovené v rozhodnutiach uvedenych v zahlavi tohto uznesenia.

2. Podnet na podanie navrhu na zjednotenie pravnych ndzorov podal pravny zéstupca, ktory
v oznacenych konaniach zastupoval dvoch réznych navrhovatelov, ktori boli v obdobnej skutkovej
a pravnej situdcii a vo vzt'ahu ku ktorym senaty ustavného sudu rozhodli odlisne.

3. V oboch pripadoch iSlo o byvalych verejnych funkcionarov, proti ktorym sa viedli konania
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu ziaujmov podla ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*). Konania proti dotknutym osobam sa zacali
v Case, ked uz neboli verejnymi funkcionarmi a uplynula im uz aj lehota jedného roka od skoncenia



vykonu verejnej funkcie, pocas ktorej sa nad’alej povazovali za verejnych funkcionarov (¢l. 3 ods. 1
druha veta ustavného zakona).

4. V tychto obdobnych veciach dospeli senaty ustavného sudu k odliSnym pravnym ndzorom, ked’
podla rozhodnutia III. senatu bolo zacatie konania v stlade s ustavnym zakonom, zatial’ o I. senat
vo svojom rozhodnuti vyslovil opa¢ny nazor.

5. Po preskumani podnetu a dotknutych rozhodnuti predseda tustavného sudu v stlade s § 13 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predlozil plénu
ustavného sudu navrh na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov vyjadrenych III. senitom
a I. senatom ustavného sudu.

6. Podstatu odli$nych pravnych ndzorov mozno zhrnut’ takto:
I.1. Konanie vo veci sp. zn. III. US 153/2022:

7.V predmetnom konani navrhovatel napadol rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady pre
nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*), ktorym mu bola uloZzend pokuta pre nesplnenie
povinnosti podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona. PredovSetkym namietal,
ze konanie o ulozenej sankcii sa zacalo az po uplynuti doby jedného roka od skoncenia vykonu jeho
verejnej funkcie, pocCas ktorej sa eSte povazoval za verejného funkcionara v zmysle ¢l. 3 ods. 1
druhej vety Gstavného zakona.

8. Podl'a navrhovatel'a mu nemohla byt pokuta uloZend, pretoze v zmysle ¢l. 9 ods. 6 tstavného
zédkona moze byt tato sankcia uloZena len verejnému funkcionarovi. Predmetné ustanovenie totiz
vyslovne stanovuje, Ze nesplnenie povinnosti sa musi preukdzat vo vztahu k verejnému
funkcionarovi.

9. Vo svojom rozhodnuti III. senat vo vztahu k tejto argumentacii najprv poukézal na znenie ¢l. 3
ods. 1 ustavného zdkona, podla ktorého ,,Verejny funkcionar je na cely tohto Gstavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podla €l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonédvala verejni funkciu, povazuje
za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.*.

10. Podl’a III. senatu nebolo mozné sa stotoznit’ s ndzorom navrhovatela v tom, Ze ustavny zdkon
v €l. 3 ods. 1 druhej vete ustanovuje lehotu, po ktorej uplynuti uz nie je mozné zacat' konanie
o ulozeni sankcie. Ak by to tak bolo, nebolo by totiz mozné v niektorych pripadoch dosiahnut’ ucel
konania o sankciach, ktorym je kontrola splnenia povinnosti vyplyvajtcich z ustavného zakona.

11. Pri tomto zavere III. senat poukazal na skuto¢nost’, Ze Ustavny zdkon ustanovuje povinnosti
verejnym funkciondrom nielen pocas aktivneho vykonu funkcie, ale aj po jeho skonceni. Verejny
funkcionar je totiz povinny urobit’ oznamenie podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona aj vtedy, ak uz
verejnu funkciu nevykonava, a to za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu
funkcie. Tato povinnost musi splnit do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roku (bod 21
odovodnenia rozhodnutia III. senétu).

12. Ak by sa vsak aplikoval nazor navrhovatel’a, nebolo by mozné v niektorych pripadoch splnenie
povinnosti vyplyvajicej zc¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vdbec skontrolovat. Prijatie



navrhovatel'ovho vykladu ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zakona by totiz znamenalo rozdelenie
byvalych verejnych funkcionarov do dvoch skupin: tych, ktori skoncili vykon verejnej funkcie
do 30. aprila bezného roka, a tych, ktori skoncili vykon verejnej funkcie po 1. méji bezného roka.

13. Pri prvej skupine byvalych verejnych funkcionarov by vybor ani nemal moznost’ zacat’ konanie
a ak by ho zacal, musel by ho zrejme zastavit’, pretoze lehota podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona
by uplynula eSte pred 30. aprilom prislusného roka, t. j. pred tym, ako by uplynula lehota
na podanie oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Pri druhej skupine by vybor, naopak,
mal moznost’ zaCat” konanie véas a dokonca aj rozhodnut' v lehote jedného roka od skoncenia
vykonu verejnej funkcie.

14. Takyto vyklad ustavného zakona by bol podl'a III. senatu nedovolene diskrimina¢ny vo vztahu
k druhej skupine verejnych funkciondrov anie je mozné ho pripustit’ osobitne s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze ustavny zakon nestanovuje ziaden exaktny cCasovy limit na zadatie konania
vo veci ochrany verejného zaujmu.

15. V okolnostiach veci navrhovatel'a potom III. senat okrem iné¢ho uviedol, zZe navrhovatel’ ukon¢il
vykon verejnej funkcie 28. méja 2020, v désledku ¢oho bol povinny podat’ ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona do 30. aprila 2021. Tato svoju povinnost’ nesplnil, preto vybor zacal
konanie v jeho veci 22. juna 2021 atoto konanie sa skoncCilo 13. oktobra 2021. Vzhladom
nauvedené potom III. sendt skonStatoval, ze ,cCasové aspekty pripadu stazovatela teda
nesignalizuju také porusenie principu pravnej istoty, ktoré by odévodnovalo zaver Gstavného sudu
o rozpore napadnutého uznesenia s ustavnym zakonom.*.

I.2. Konanie vo veci sp. zn. L. US 129/2022:

16. Aj vtomto konani navrhovatel' okrem iného namietal, Ze konanie o uloZeni sankcie za
nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona sa v jeho pripade
zacalo az po uplynuti doby jedného roka upravenej v €l. 3 ods. 1 druhej vete ustavného zakona
(porovnaj s bodom 7 odovodnenia tohto uznesenia).

17. Navrhovatel’ okrem iné¢ho uviedol, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky kazdy pravny
predpis ukladajtci sankciu za ur€ité konanie obsahuje aj asové obmedzenie, do kedy je mozné tato
sankciu ulozit’, a to bud’ vo forme premlcania, alebo preklizie. Uvedend skutoCnost’ je prejavom
principu pravnej istoty a legality, pretoZze v opa¢nom pripade by prislusné orgdny mohli sankcie
ukladat’ bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.

18. Podl'a navrhovatel'a v pripade Ustavného zékona plni funkciu ¢asového obmedzenia moZnosti
ulozit’ sankciu prave jeho ¢l. 3 ods. 1 druhd veta. Z tohto dovodu vybor, ktory vykladal ¢l. 9
ustavného zdkona rozSirujiico, porusSil uz uvedené principy. Vybor tym tiez prekrocil svoje
pravomoci, a teda postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

19. Vo svojom rozhodnuti potom I. senat okrem iného poukézal na skutoc¢nost’, Ze v ¢l. 9 ustavného

zakona, ktory upravuje konanie vo veci sankcie za poruSenie povinnosti podla istavného zakona,
sa vzdy pouziva pojem ,,verejny funkcionar®.

20. V tejto suvislosti 1. sendt upozornil, ze Ustavny zdkon sice neobsahuje ustanovenie, ktoré
by so zanikom statusu verejného funkciondra spajalo aj zanik jeho zodpovednosti za poruSenie



povinnosti vyplyvajicich z tstavného zékona; na druhej strane vSak neobsahuje ani ohranicenie
doby, pocas ktorej tato zodpovednost’ pretrvava.

21. Na zaklade uvedeného potom I. senat uzavrel, Ze pri uz uvedenom nedostatku pravnej upravy
je potrebné stanovit’ Casové obmedzenie zodpovednosti za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej
z ustavného zakona, pricom pri nedostatku inej Gpravy je to mozné aj prostrednictvom spojenia
tejto zodpovednosti s trvanim vykonu verejnej funkcie (I. senat tu odkazoval aj na predchadzajiace
rozhodnutie ustavného stidu vo veci sp. zn. I. US 356/2021).

22. Vzhl'adom na uz uvedené 1. senat povazoval za primerany aj nazor navrhovatela, ze ustavny
zdkon s prihliadnutim na znenie svojho ¢l. 9 umoziiuje viest konanie iba proti verejnému
funkcionarovi, a nie proti osobam, ktorym sa vykon verejnej funkcie uz skoncil, resp. vo vzt'ahu
ku ktorym uz uplynula doba vymedzena v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete Gstavného zakona, pocas ktorej
sa za verejnych funkcionarov povazovali.

23. Pri tomto zavere 1. sendt zdoraznil, Ze nedostatocnost’ a nejasnost’ pravnej Upravy nema znasat’
jej adresat a Zze vyvodzovanie pravnej zodpovednosti spojenej s uloZenim sankcii nemoéze byt
vysledkom pravneho posudenia bez jasnej normativnej opory, a to aj v rovine ustavného prava.

24. Vychadzajuc z uvedeného, 1. senat uzavrel, ze ak navrhovatel' uz nevykonaval verejnt funkciu
a ani sa nepovazoval za verejného funkcionara podla ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona, potom vybor,
ktory proti navrhovatel'ovi zacal konania o sankcii, postupoval v rozpore s Gstavnym zakonom.

25. Podl'a nazoru 1. senétu ani skuto¢nost’, Zze by mohlo dochadzat’ k poruSovaniu tstavného zakona
bez toho, aby toto poruSovanie vybor mohol preskimat’ a potrestat’ (porovnaj s bodmi 12 a 13
oddvodnenia tohto rozhodnutia), neméze prevazit potrebu ustavne stladného vykladu prislusnych
ustanoventi.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

26. Aj ked’ III. senat a I. senat ustavného stdu dospeli k odliSnym zaverom v otazke, ¢i je mozné
zaCat’ konanie o sankcii aj po uplynuti lehoty stanovenej v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete tstavného
zakona, spolo¢nym znakom tychto rozhodnuti je snaha o najdenie spdsobu, ako ¢asovo ohranicit’
zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti vyplyvajticich z ustavného zdkona. Tato snaha bola v oboch
pripadoch prejavom reS$pektovania principu pravnej istoty, v zmysle ktorého v zasade nie je mozné
sankcie za poruSenie povinnosti stanovenych pravnym predpisom ukladat’ bez casového
obmedzenia (pozri bod 15 a body 17 a 22 oddvodnenia tohto uznesenia).

27. Princip pravnej istoty je dolezitou sucast'ou principu pravneho $tatu zakotveného v €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢o jednozna¢ne vyplyva z judikatury stavného
sadu (pozri napr. PL. US 7/2017, s. 107 odévodnenia). Struéne viak treba pripomenut’, Ze ani tento
princip nie je absolutny, ¢oho dokazom je aj skutoCnost, ze pri niektorych trestnych cinoch
sa Casové obmedzenie zodpovednosti nepouzije (pozri § 88 Trestného zakona). Samozrejme,
o takyto pripad pri sankciach podl'a tstavného zékona nejde a princip pravnej istoty sa tu uplatiuje.

28. Pri reSpektovani potreby casového obmedzenia zodpovednosti za splnenie povinnosti
vyplyvajlicich z Gstavného zakona sa III. senat priklonil k posudzovaniu c¢asovych suvislosti
konkrétneho pripadu (pozri bod 15 oddvodnenia tohto uznesenia). Urobil tak v zaujme realizacie



zmyslu ustavného zékona, resp. konania o sankciach, ktorym je ochrana verejného zaujmu
na riadnom vykone verejnej funkcie. Tento zaujem je chraneny ukladanim povinnosti a obmedzeni,
ktorych dodrziavanie je zabezpecované prislusnymi sankciami.

29. Na druhej strane I. senat jednoznacne preferoval ochranu adresatov pravnej normy, ato aj za
cenu toho, ze v niektorych pripadoch by vobec nebolo mozné splnenie povinnosti podl'a ¢€l. 7 ods. 1
ustavného zakona skontrolovat’ (pozri bod 13 odovodnenia tohto uznesenia).

30. Rozhodnutie 1. sendtu sa pritom do znaCnej miery opieralo o predchadzajuce rozhodnutie
vo veci sp. zn. L. US 356/2021, v ktorom tstavny sud okrem iného vyslovil nazor, Ze zmyslom
a ucelom ustavného zakona v niektorych pripadoch mdze byt’ aj moznost’ vyhnut’ sa sankcii za jeho
porusenie. Tento zaver vychadzal zo skuto¢nosti, ze podl'a ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety ustavného
zakona sa konanie o sankcii zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim
o rozhodnuti o sankcii vzda verejnej funkcie (pozri bod 47 odovodnenia rozhodnutia vo veci
sp. zn. 1. US 356/2021).

31. Vzmysle rozhodnutia I. senatu aaj vzmysle predchddzajuceho rozhodnutia vo veci
sp. zn. I. US 356/2021 je tak mozné viest konania o sankcii podl'a ustavného zakona len proti
osobe, ktora vykondva verejnu funkciu, resp. proti osobe, ktord sa za verejného funkcionéra
povazuje podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona, pricom po uplynuti lehoty stanovenej v predmetom
¢lanku ustavného zédkona nie je mozné konanie zacat’ a ani v zaCatom konani pokracovat’.

32. Uz uvedeny zaver sa do zna¢nej miery opiera aj o gramaticky vyklad ustavného zakona, ktorého
¢l. 9 hovori vyslovne o konani proti ,,verejnému funkcionarovi®.

33. Takyto vyklad ma vSak medzery a nie je mozné ho vzdy pouZit' v prospech adresatov pravnej
upravy. Podla €l. 10 ustavného zakona ma totiZ moZnost’ podat’ navrh, aby Ustavny sud preskimal
rozhodnutie vyboru o sankcii, vylu¢ne verejny funkcionar. Pri prisnom zotrvani na gramatickom
vyklade ustavného zédkona, by sa tak na Gstavny siid nemohol obratit’ ani navrhovatel’ v konani pred
I. senatom. Je zrejmé, Ze takyto vyklad by nebol v sulade s icelom Gstavného zakona.

34. Okrem toho gramaticky vyklad nezabezpecuje pravnu istotu vSetkym adresdtom dotknutej
pravnej upravy. Vychadzajuc z tohto vykladu, by totiz bolo mozZné proti osobam, ktoré verejnt
funkciu aktivne vykondvaji dlhodobo (opakovane), zacat’ konanie o sankcii prakticky bez ¢asového
obmedzenia, teda aj so znacnym c¢asovym odstupom od poruSenia povinnosti vyplyvajicej
z Gstavného zdkona. Rozhodujucim kritériom by tu totiz nebolo plynutie ¢asu od spachania deliktu,
ale trvanie verejnej funkcie.

35. Nie je tiez mozné sthlasit’ s tvrdenim, Ze ¢l. 9 ods. 13 $tvrtd veta Gstavného zakona vyjadruje
zmysel aucel Ustavného zdkona, ktorym je moZnost' vyhnuit sa sankcii za jeho porusenie. Ide
tu totiz o situdciu, ked’ sa verejny funkcionar, ktory svoju funkciu aj aktivne vykonéva, vzda svojej
funkcie prave pod hrozbou trestu, ¢im sa zdroven naplni sankcia za nesplnenie povinnosti
vyplyvajicich z ustavného zakona upravena v ¢l. 9 ods. 8 Gstavného zakona.

36. Uz uvedent situdciu pritom nie je mozné€ porovnavat’ so situdciou, v ktorej ide o osobu, ktora
uz verejnu funkciu aktivne nevykondva, pretoze takato osoba nema nijakii moznost’ vyuzit' vzdanie
sa funkcie v zmysle ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety tstavného zakona.



37. Napokon preferovanie pravnej istoty adresatov s takym dosledkom, Ze v niektorych pripadoch
by nebolo mozné vobec postihnut’ poruSovanie ustavného zdkona, je v zrejmom rozpore
aj s dlhodobo prevazujicou judikaturou ustavného sudu.

38. Ustavny std uZ totiz v mnohych svojich rozhodnutiach celkom jednoznaéne uviedol, Ze
zmyslom aucelom konania o sankciach, je preverit plnenie ustavného zdkona (za vsSetky
rozhodnutia pozri napr. PLz. US 1/2010, bod 7 odévodnenia).

39. Naplnenie uz uvedeného ucelu potom ustavny sud preferoval aj v situdcii, ked” konanie
o sankcii zacalo az po uplynuti lehoty stanovenej v ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona (rozhodnutie
vo veci sp. zn. II. US 786/2014), resp. v situacii, ked’ uz uvedena lehota uplynula po zacati konania
o sankcii (pozri rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 182/2020, ktoré bolo s pravnou vetou
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky za rok 2020).

40. Podrobne sa nielen ktejto otdzke ustavny sud vyjadril aj v rozhodnuti vo veci sp. zn.
I1. US 789/2016, v ktorom upozornil na skuto¢nost’, Ze samotny Ustavodarca odmietol v Gistavnom
zakone zakotvit’ objektivnu a subjektivnu lehotu na rozhodnutie prislusného organu o sankcii podl'a
ustavného zakona (s. 21 odovodnenia rozhodnutia).

41. V rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 789/2016 potom ustavny sud vyslovil, Ze ,,pre ukladanie
sankcii podl'a tstavného zakona... by bolo vhodné ustanovit’ primerané premléacie doby, tak ako to
je pri inych verejnopravnych deliktoch (pozri prva vetu § 20 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo § 87 Trestného zakona).
Ak vSak ustavny zakon v platnom zneni neustanovuje lehotu, ktorej uplynutie by malo za nésledok
zanik sank¢énej zodpovednosti za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia
ustanovene] Ustavnym zékonom, tak je potrebné tuto skutoCnost’ vykladat’ v stlade s ucelom
ustavného zakona...” (s. 22 odévodnenia rozhodnutia).

42. Zo skuto€nosti, Ze uprava ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii ma pravnu
silu ustavného zadkona, ako aj zjudikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zaujem chraneny
predmetnym ustavnym zakonom je ddlezitou istavnou hodnotou.

43. Zaroven je zrejmé, Ze Ustavny sud uz dlhodobo upozoriiuje na nedostatoéntt pravnu Upravu
tykajicu sa zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich zustavného zikona. Této
nedostatocnd uprava sposobuje, Ze uUstavnd hodnota ochrany verejného zdujmu pri vykone
verejnych funkcii sa dostava do kolizie sinou ustavnou hodnotou, ktorou je pravna istota
dotknutych osob.

44. Vo svojich rozhodnutiach uz Ustavny sud v minulosti konsStatoval, ze v pripade kolizie dvoch
ustavnych hodnot je potrebné ich vyvaZzovat tak, aby doslo k ich ¢o najSirSej harmonizicii, t. j. aby
kazda z tychto hodnot zostala zachovana v ¢o najsSirSej moznej miere, resp. aby Ziadna z nich nebola
tiplne popreta (pozri PL. US 12/2001, s. 38 oddvodnenia a PL. US 13/2010, s. 55 oddvodnenia).

45. UZ uvedenému pristupu, t. j. vzajomnému vyvazovaniu, zodpovedd pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti III. senatu, ked’ze podl'a tohto ndzoru sa v kazdom jednom pripade podl'a okolnosti
pripadu zvazi, ¢i je potrebné dat’ prednost’ principu pravnej istoty alebo potrebe ochranit’ zaujem
zakotveny v ustavnom zakone. Plénum ustavného sudu sa s tymto pravnym nézorom III. senatu
stotoznilo.



46. Pri akceptacii pravneho nazoru vysloveného I. sendtom by na druhej strane v niektorych
pripadoch totiz doSlo, ako to uz bolo konStatované, k uplnému popretiu zdujmu chraneného
ustavnym zékonom, pretoze by proti niektorym dotknutym osobam nebolo vobec mozné zacat’
konanie vo veci kontroly dodrziavania Gstavného zakona, a to bez moznosti zvazit’ casové suvislosti
pripadu.

47. Je potrebné sa na tomto mieste vyjadrit’ aj k principu legality vyplyvajicemu z ¢l. 2 ods. 2
Gstavy (pozri napr. II. US 387/2018, s. 13 oddvodnenia), ked’Ze porusenim aj tohto principu
argumentoval navrhovatel' v konani sp. zn. I. US 129/2022 (pozri bod 17 odévodnenia tohto
uznesenia).

48. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Zze porusenie povinnosti podla ustavného zakona
je osobitym verejnopravnym deliktom (pozri bod 41 odovodnenia tohto uznesenia) a v konani
o ukladani sankcii za tieto delikty je potrebné zohl'adnit’ principy tykajice sa spravneho trestania
(I. US 220/2019, body 20 a 31 odévodnenia).

49. V tejto suvislosti je podstatné zopakovat’ a zdoraznit’, Ze ustavny zdkon neobsahuje vyslovnu
upravu premlcania ¢i preklizie zodpovednosti za nim upravené delikty, pricom rovnako
III. senat a I. senat hl'adali spdsob, ako tento nedostatok napravit' (pozri body 21, 26 a4l
oddvodnenia tohto uznesenia). Ziadne z uvedenych rozhodnuti preto nemozno povazovat za také,
ktoré by poruSovalo principy zakonnosti v konani pred vyborom. Prave naopak, ich podstatou
je naprava nedostatocnej pravnej Upravy v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania.

50. Z tohto uhla pohladu potom moZzno pristup IIl. sendtu povazovat za vhodnej$i, pretoze
na rozdiel od rozhodnutia I. senatu, podl'a ktorého je rozhodujice postavenie dotknutej osoby (pozri
bod 34 odovodnenia tohto wuznesenia), rozhodnutie III. sendtu ustanovuje obmedzenie
zodpovednosti za delikty podl'a ustavného zdkona podla ¢asovych okolnosti konkrétneho pripadu.
Inak povedané, rozhodnutie III. senitu zabezpeCuje pravnu istotu vSetkym dotknutym adresadtom
bez ohl'adu na ich postavenie, t. j. vratane aktivne ¢innych verejnych funkcionarov a osob, ktoré
sa za verejnych funkcionarov povazuju podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zékona.

51. Navyse rozhodnutie III. senatu nebolo mozné pre navrhovatel’a povazovat’ za nepredvidatel'né.

52. Z principu zakonnosti pri spravnom trestani totiZ vyplyva, Ze sankcie nie je mozZné ukladat
na zédklade nedostato¢ne jasnej (predvidatelnej) zédkonnej Upravy. Zakonnd Uprava sa povazuje
za predvidatel'nu vtedy, ak na jej zéklade, a to v pripade potreby aj za pomoci vykladu, ktory jej
davaju stdy, moze dotknutd osoba zistit, aké konania a opomenutia zakladaju jej deliktualnu
zodpovednost. Dotknutd osoba pritom moéze poziadat oradu odborne spdsobilu osobu (teda
napriklad aj advokéta) s cielom posudit’ désledky, ktoré mézu z jej konania vyplynut’ (pozri k tomu
napr. IV. US 226/2022, body 97 a 98 oddvodnenia).

53. Predvidatel'nost’” pravnej normy sa vSak posudzuje okrem in¢ho aj vzhladom na pocet
a postavenie jej adresatov, pricom sa predpoklada, ze osoby vykondavajuce urcité zamestnanie
(professional activity) musia pri svojej pracovnej ¢innosti postupovat’ s vysokou mierou opatrnosti
a mozno od nich o¢akavat’, ze budl s osobitnou starostlivostou posudzovat’ rizika, ktoré su s touto
¢innost'ou spojené (pozri Kononov proti Lotyssku [GC], ¢. 36376/04, § 235, ESCP 2010).

54. Vtejto suvislosti uz tustavny sud konstatoval, Ze okruhom adresatov ustavného zakona
je Specificka skupina 0sob so zvlasStnym postavenim, t. j. Gstavny zakon sa tyka vyluc¢ne verejnych



funkcionarov (IL. US 878/2014, bod 29 oddvodnenia). U verejnych funkcionarov uz uvedenu
osobitni mieru opatrnosti mozno spravodlivo ocakavat’.

55. Na zéklade uvedeného teda navrhovatel’, vychadzajic z doterajSej judikatary ustavného sudu
(najmi II. US 786/2014, ale tiez IV. US 182/2020, PLz. 1/2010 a tiez II. US 789/2016) a pripadne
aj za pomoci osoby znalej tejto judikatiry, mohol predvidat’, ze nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 tstavného zakona bude mat’ za nasledok ulozenie sankcie v konani podl'a ustavného zékona.

56. V neposlednom rade je potrebné pripomenut’, Ze sporna otazka sa netykala definicie samotného
deliktu alebo sankcie, ale urcenia v zdkone chybajuceho casového obmedzenia deliktualnej
zodpovednosti.

57. Rozhodnutie III. senatu preto vychddza z takého vykladu prislusnej pravnej upravy, ktory
vyvazuje kolidujice ustavné hodnoty areSpektuje prava dotknutych oséb. Pouzitie ¢o
najvhodnejsieho vykladu dotknutej pravnej Gpravy je v konaniach zacatych dotknutymi osobami
jedinym spdsobom, ako Ustavny sud mdze v ramci svojich pradvomoci reagovat’ na nedostato¢nti
pravnu upravu ustavného zakona.

58. Ked'Ze ustavny sid uz vo svojej judikatire konStatoval, Ze sankcia podla Gstavného zikona
modze mat’ podobu spravnej alebo trestnej sankcie, bude potom v okolnostiach jednotlivého pripadu
potrebné posudzovat’ ¢asové suvislosti podl'a principov tykajicich sa spravneho trestania (pozri
body 41 a 48 odévodnenia tohto uznesenia).

I11.
Zavery

59. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skuto€nosti plénum ustavného sudu zjednotilo odli§né pravne
nazory uvedené v rozhodnutiach III. senatu al. senatu tak, Ze v zaujme Co najSirSej realizacie
zmyslu ustavného zakona, ktorym je preverenie dodrZiavania povinnosti a obmedzeni pri vykone
verejnej funkcie, nie je mozné ¢l. 3 ods. 1 druhll vetu Gstavného zdkona vykladat’ ako vymedzenie
lehoty na zacatie alebo skon€enie konania o uloZeni sankcie podl'a ustavného zdkona.

60. Pri rieSeni nedostatoCnosti pravnej Upravy ustavného zikona a kolizie medzi zmyslom
ustavného zakona a principom pravnej istoty plénum potvrdilo pravny nazor, v zmysle ktorého
je potrebné vzdy vychadzat' z Casovych okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze takto zostava
v o najsirSej miere zachovand kazdd z dotknutych tUstavnych hodndt. Pri skiimani casovych
stvislosti pripadu bude tiez potrebné prihliadnut’ na principy spravneho trestania (pozri bod 48
odovodnenia tohto uznesenia).

61. Podla § 67 zédkona o Ustavnom stde pripdja k tomuto uzneseniu odli$né stanovisko sudca Peter
Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2022
Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



